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Me parece apropiada la metéfora de una conquista de las emociones de parte
de Arist6teles. De un lado, porque Aristteles es el primer autor que intenta
explicar las emociones de una manera racional. Para algunos contemporaneos
de él, esto podia sonar extrafio, si es que no una tarea imposible, pues lasemocio-
nes solian ser vistas como fuerzas inexplicables y casi magicas. Al ser enviadas por
los dioses, eran consideradas indomables e incluso irracionales, encontrandose
en un nivel diferente e inconmensurable con lo racional. Sin embargo,
Aristoteles pretende elaborar una explicacion racional de ellas al integrarlas con
los elementos cognitivos, es decir las creencias, que estan presentes cuando
“padecemos” una emocion. De otro lado, Aristoteles conquista las emociones
porque no solo pretende explicarlas sino también se propone integrarlas a su
ética, elaborando una therapeia tes psychés mediante una therapeia tes pathés,
literalmente esto significaria algo asi como un cultivo del alma mediante un
cultivo de lasemociones.

Pero antes de discutir la manera como Aristoteles concibe las emociones,
quiza sera conveniente describir brevemente la concepcion que los griegos en
general solian tener acerca de ellas antes de Aristételes, lo cual nos va a obligar a
hacer un cierto recorrido etimoldgico. La palabra griega para lo que hoy nosotros
denominariamos mediante las palabras ‘emocién’, ‘afecto’, ‘pasion’, etc., es
pathos, que fue traducido por los latinos por affectio y que en castellano significa
“lo que afectaa uno”, “ser afectado por algo” o “afeccion”. Por eso es que algunas
de las palabras castellanas con raiz de pathos, como ‘padecimiento’, ‘patoldgico’,
etc., tienen la connotacion negativa de una ‘afeccion’ en el sentido de una
‘enfermedad’, pero el término griego no tiene necesariamente esa connotacion.

Sin embargo, un punto importante que hay que notar, es que pathos tiene un
claro significado pasivo (es mas, ‘pasivo’ también viene de pathos), es decir, uno es
afectado por las emociones, que son cosas que vienen de fuera, no desde dentro.
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Somos ‘invadidos’ desde fuera por emociones que irrumpen en nosotros. Esto es
importante, porque para los griegos pre-aristotélicos, considérese por ejemplo
los personajes de Homero, uno no es moralmente responsable de sus emociones,
como si lo es uno en la tradicion cristiana, porgue uno no tiene voluntad ni
libertad para tener las emociones que tiene. Son los dioses los que nos envian las
emociones, como también nos envian dichas o desdichas. Por el contrario, con la
reformulacion que Aristoteles hace de las emociones, somos moralmente
responsables de nuestras emociones y de nuestras creencias, con lo cual la ética
también incluye el cuidado de nuestros afectos.

Esta contraposicion resulta interesante porque en términos generales no
existe concepto de voluntad en el mundo griego antes de aproximadamente el
siglo V a.C. Asi por ejemplo, los personajes de Homero no acttian por libre
voluntad sino manipulados por los dioses; de hecho no hay un concepto claro de
culpa ni de responsabilidad moral en ellos. EI concepto de voluntad comienzaa
aparecer con los primeros tragediografos, Esquilo, Sofocles y Euripides, quienes
describen personajes que tienen “una doble motivacién”, como lo llama Albin
Lesky, es decir, sus acciones estan fundamentalmente causadas por el destino o la
voluntad de los dioses, y s6lo en menor medida por su propia voluntad, que va
apareciendo timidamente como concepto y como experiencia. Serd nuevamente
con Aristoteles con quien se desarrolle mas ampliamente el concepto de volun-
tad, que en su griego se decia boulesis.

El punto es que para el griego arcaico las emociones vienen de afuera, es
decir tienen una causa externa al individuo, como la locura, y son cosas que nos
afectan, que nos mueven. De hecho, ‘emocion’ viene del latin emotio-nis que
viene de motum que es precisamente ‘movimiento’, con lo cual una emocion es
algo que nos con-mueve, que nos per-turba, que nos moviliza. En lengua castella-
na, ‘emocidn’ se tiene registrado recién desde el siglo XVI1, segin el diccionario
de Martin Alonso, con el significado de “agitacion del animo”, lo que muestra
que se mantiene en el castellano la connotacion de movimiento.

Asi pues, para el griego arcaico no s6lo no somos responsables de nuestras
emociones sino, ademas, estas son entendidas como fuerzas irracionales,
incomprensibles, inexplicables, que irrumpen en nosotros sin previo aviso. Aqui
se evidencia este sospechoso aspecto de la tradicion occidental, que ve lo emocio-
nal como un aspecto del ser humano inconmensurable con lo cognitivo o lo
racional, como si fueran dos facultades que viajan en paralelo, a veces mante-
niendo relaciones conflictivas entre si, pero estando basicamente en niveles
diferentes. Es en este contexto que aparece la teoria aristotélica de las emociones,
que pretende no sélo explicar sino también cultivar lasemociones.

Pero la pregunta que debiéramos plantearnos ahora es por qué desea
Aristoteles explicar las emociones y qué pretende hacer con ellas. Aristoteles
dedicaaeste temael libro segundo de la Retdrica, escrito probablemente en el afio
365 a.C. En gran medida, su objetivo en ese texto es elaborar una teoria sobre la
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persuasion, pero no sobre la persuasion como fin en si mismo, sino con un fin
epistemoldgico y uno ético. El epistemoldgico tiene que ver con el objetivo de
persuadir hacia la adquisicion del conocimiento, mientras que el ético tiene que
ver con la formacion de uno mismo, con la formacién del alma, como lo diria
Aristoteles, es decir, como una especie de therapeia tes psychés.

Persuadir a alguien es inducirle a aceptar ciertas creencias que nosotros por
alguna razon deseamos que él acepte. Ahorabien, lamejor manera de persuadir a
alguien es infundiéndole aquellas emociones que permitiran o facilitaran que
esa persona acepte las creencias que queremos generar en él. Por eso, para
Aristoteles es necesario explicar qué son laemocionesy como es posible generar-
las en el otro. Como un dato adicional, la palabra que emplea Aristoteles para
creencia es pistis, que significa especialmente confianza, fe o afirmacion dubitati-
va, inciertay problematica.

Aristételes entiende la persuasion de esta manera: el discurso es persuasivo
cuando tiene la habilidad de transformar los contenidos mas abstractos de la
argumentacion a figuras mas facilmente comprensibles por el entendimiento.
Para expresar eso Aristoteles usa las metaforas de la vision tan caras a Platény, en
general, alatradicion griega. Dice que el discurso persuasivo “pone ante los 0jos”
0 “hace que salte a la vista” el contenido del discurso. (Retérica, I11, 1410b34,
1411b 24-25). Y sostiene que la mejor manera de hacer esto es empleando buenas
metéforas, es decir, encontrando e iluminando conexiones y asociaciones
inesperadas entre cosas o conceptos diversos.

¢(Pero como podra Aristoteles explicar las emociones? Su estrategia sera
vincularlas con creencias. De esta manera logra dos cosas: por una parte, las
puede explicar racionalmente, y por otra parte las puede diferenciar. Pero, sobre
todo, lo que hace Aristoteles es rechazar la idea tradicional segun la cual lo
racional y lo emocional son aspectos inconmensurables del ser humano.
Aristoteles no solo sostendra que las emociones se forman sobre la base de
estructuras cognitivas, es decir, creencias, sino también afirmara que las creen-
cias adquieren un significado u otro, asi como uno adopta una creencia u otra
influido por sus emociones. Asi, por ejemplo, en la Retorica I, 1, 1358 a 14 dice
“no hacemos los mismos juicios estando tristes o alegres, 0 cuando amamos que
cuando odiamos”.

Por otra parte, hay un objetivo practico que hereda de Platon. En el Fedro se
dice que “la virtud del discurso es conducir a las almas (psychagogein)”, por lo
cual “quien quiera ensefar seriamente retorica debera describir el alma con toda
la exactitud posible”. (Fedro, 271 a - 272b). El objetivo de describir el alma lo
realizara en el Peri psychés o De Anima), que es su tratado acerca del almay es el
primer libro de psicologia jamas escrito, asi como uno de los mas hermosos.

Pero probablemente hay otra razon, mas acorde con el estilo y espiritu de
Aristoteles, para elaborar una teoria de las emociones. Se trataria de elaborar una
teoria de lo mental que incluyese descripciones objetivas de fendmenos subjeti-
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vos. Este tratamiento objetivo de lo subjetivo es el empleo del modelo de la
“causalidad psicoldgica”, esto es, el estudio del tipo de causas que provocan
ciertos estados mentales. Estas causas son fundamentalmente creencias. Vamos
adetenernos en este punto unos minutos.

Al leer el analisis que hace Aristoteles de las emociones hay que tener en
cuenta que Aristoteles desmonta una a una varias emociones (lairay la calma, el
amor y el odio, el temor y la confianza, la verglienza y la desverglienza, la
generalidad, la compasion, la indignacion, la envidia, la emulacion) con el
objetivo de reconocer sus elementos constitutivos; estos elementos constitutivos
son creencias. Por ejemplo, sostiene que la ira sélo surge como consecuencia de
sufrir algun tipo de desprecio intencional e injusto. Hay aqui, entonces, un
modelo de explicacion causal de las emociones, donde uno tiene las emociones
que tiene como consecuencia de ciertas acciones realizadas sobre uno desde el
exterior, pero, sobre todo, como consecuencia de la interpretacion que uno tiene
de tales acciones y tales acontecimientos. Se mantiene la idea de que las
emociones proceden siempre desde el exterior movilizandonos internamente,
aunque en este caso el exterior no son los dioses sino las circunstancias de lavida
y nuestros vinculos con otros seres humanos, pero la diferencia ahora es que lo
que genera la emocion es la manera como nosotros interpretamos la causa
exterior. En otras palabras, lo que desencadena una emocién no es la manera
como son las cosas sino la interpretacion que uno tiene de como son las cosas, y
esto dependera del tipo de creencias que tengamos. Ademas, Aristdteles parece
haberse liberado de la idea griega homérica segun la cual, ya que las emociones
son producidas en el individuo por los dioses, uno no tiene responsabilidad en
ellas ni libertad para modificarlas. Esto resulta claro porque para Aristoteles,
uno esta moralmente obligado a cultivar sus emociones, de lamisma manera que
esta uno moralmente obligado a cultivar sus creencias. Lo segundo se logra
educandose en la filosofia (en el conocimiento), lo primero se logra haciendo
uso de la filosofia para efectuar una therapeia tes psychés.

Aristoteles defiende la tesis de que, ya que las emociones contienen
estructuras cognitivas, al poder la argumentacion modificar nuestras creencias,
estd en capacidad de modificar también y cultivar nuestras emociones. El punto
que Aristoteles subraya es que lo que desata emociones es la manera como vemos
las cosas, no las cosas mismas; es nuestra perspectiva de la realidad, no la realidad
per se. Para Aristoteles, las creencias son tan esenciales a las emociones que el
criterio de individuacion de emociones es precisamente las creencias que son
caracteristicas de ellas. Asi por ejemplo, la diferencia entre miedo y pena radica
en que en el primer caso uno cree que le puede sobrevenir un gran dafio,
mientras en el segundo caso uno cree que ya ha sobrevenido, a él mismo o a otra
persona, un gran dafo.

De hecho, Aristoteles sostiene una version de lo que hoy se llamaria una
teoria causal de las emociones, tal que afirmaria que es condicién suficiente el
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gue uno tenga cierta creencia (por ejemplo que nos sobrevendra un gran dafio),
para que tengamos cierta emocion (por ejemplo miedo). Esta es condicion
suficiente aungue no necesaria, porque uno podria tener la emocion (por
ejemplo el miedo) sin que esté presente la creencia en cuestién, como por
ejemplo en los casos de ansiedad generalizada o injustificada; aungque también
podria sostenerse que en esos casos si hay algun tipo de creencia inconsciente
respecto de algin dafio en ciernes. Aristoteles admite la posibilidad de tener
creencias que transitoriamente “hemos olvidado™, pero que siguen actuando en
nuestro comportamiento, con lo cual intuye de una manera bastante temprana
el concepto de inconsciente.

La teoria aristotélica de las emociones es un tipo de teoria causal porque
sostiene que las emociones son causadas por ciertas creencias. Pero no se trataria
de creencias de cualquier tipo, sino de aquellas que confieren una especial
significacion a ciertos objetos del mundo exterior, es decir, son creencias que
comportan un fuerte elemento valorativo y normativo. El elemento normativo
radica en que es normal pero ademas correcto tener ciertas emociones ante ciertas
circunstancias (por ejemplo, miedo, horror o ira si nuestra familia esta en
peligro), lo cual ademas seria parte de la vida virtuosa. Es decir, podria sospechar-
se de una persona que careciera de tales emociones en esas circunstancias.

Asi pues, para Aristoteles las emociones son estructuras de la personalidad
que tienen las caracteristicas de ser racionales, cognitivas (estan integradas con
creencias), epistémicas (producen conocimiento) y valorativas (incorporan una
calificacion o unjuicio de estimacion acerca de la realidad).

Por otra parte, parece haber en Aristoteles un presupuesto universalista. No
lo sostiene, pero da laimpresion clara de que asume que su analisis de las emocio-
nes vale para todos los hombres y no sélo para los griegos, esta es, en general, una
posicidén que él suele tener pero sobre lo que es dificil internarse porque los
actuales problemas filosoficos de la interculturalidad y la alteridad eran total-
mente ajenos a los griegos, quienes eran fundamentalmente etnocentristas y
consideraban barbaros a todos los que no fuesen como ellos.

Uno podria preguntarse si el andlisis Aristotélico de las emociones no es algo
esquematico, pero no porque su descripcion de las emociones no haya sido
suficientemente complejo, sino porque en su época la experiencia que la gente
tenia de sus emociones era asi de esquematica. Por ejemplo, Aristételes dice que
no se puede sentir ira y miedo al mismo tiempo (Retdrica, 379 a 35). ;Es que
Aristoteles estd subestimando la complejidad del asunto, o en el siglo 111 a.C. la
manera como la cultura griega entendia la iray el miedo hacia que la experiencia
fenoménica que los griegos tenian de estas emociones fuese excluyente? Este es
un problema dificil de resolver, porque requeriria de contestar una pregunta
previa, que es esta: Cuando exponemos la manera como una sociedad o una
cultura clasificaba o describia las emociones, jestamos solamente exponiendo la
manera como ellos las veian y consideraban, o también la manera como ellos las
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experimentaban y las sentian? Lo mas probable es que sea lo segundo. Podria
sostenerse que las experiencias fenoménicas que tenemos de las emociones, i.e.,
los qualia dependen de nuestras categorias culturales, las que se expresan en
nuestro lenguaje y en el tipo de descripciones que hacemos de nuestros estados
mentales. Con lo cual, el andlisis del discurso con el que hablamos de las emocio-
nes ilumina no sélo la manera como ellas han sido entendidas en distintos
momentos de nuestra historia, sino ademas ilumina la forma como estas emocio-
nes han sido experimentadas por las personas.

Pero volvamos ahora al aspecto terapéutico de la teoria aristotélica acerca de
las emociones. Para él, como para los fildsofos del periodo helenistico, la filosofia
era también (aunque no solamente) un cierto tipo de terapia, es decir, un cierto
cuidado o transformacion interior, relativo a nuestras creencias, deseos, emaocio-
nes, sentimientos, etc., mediante el uso de laargumentacién. Como hemos visto,
Aristoteles, no entendia las emociones como fuerzas ciegas provenientes del
exterior, sino como elementos de la personalidad estructurados cognitivamente.
Por otra parte, Aristoteles creia en la necesidad de cultivar nuestras emociones
como una tarea ética propia de la vida virtuosa (la vida excelente, la que merece la
penade ser vivida).

Asi como las creencias deben ser educadas y cultivadas, las emociones
también deben serlo para que sean parte de unavidavirtuosa. Educar las emocio-
nes significa poder reconocer cuales son las emociones apropiadas para cada
circunstancia; pero como ademas las emociones comportan elementos valorati-
vos, educarlas implica dar el valor apropiado a las cosas. Asi pues, un analisis
completamente racional y no emocional de alguna situacion seria imposible,
pero ademas seria indeseable y poco virtuoso; intentar evitar el ambito emocio-
nal implicaria, dejar de ver ciertos aspectos importantes de la realidad. Ese es el
sentido en que las emociones son también instrumentos de conocimiento de la
realidad exterior pero también de uno mismo. Mas adelante se desarrollara
largamente la idea de que las emociones son formas de conocimiento interior.

El cargo que sospecho se le puede hacer a Aristoteles es que €l carece de una
teoriaelaborada de la creencia, lo que es particularmente grave dada la importan-
cia que este concepto tiene en su teoria de las emociones. De hecho, él sugiere
que la creencia esta de alguna manera vinculada con la accion, pero no hay un
mayor desarrollo de esa conexion. Este es un punto central sobre el que después
otros fildsofos volveran, especialmente Hume y, mucho mas adelante, la tradi-
cion pragmatista americana, que entendera la creencia como inseparable del
comportamiento, como unadisposicion para laaccién.

Ahora deberemos preguntarnos qué suerte corre la teoria de las emociones
en el mundo antiguo posterior a Aristoteles. Aristoteles muere el afio 322 a.C.
Un afio antes, el verano del 323 a.C. habia muerte Alejandro Magno. Estas dos
muertes significan el fin del periodo griego clasico y el comienzo del periodo
helenistico: una época caracterizada por una gran heterogeneidad politica y
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cultural (en gran medida como consecuencia del desmembramiento del imperio
de Alejandro), solo unificada por la lengua griega, por lo que esta época recibe el
nombre de helenistica.

El estoicismo florecié desde mas o menos el siglo I1a.C hastael 11 d.C. Enlo
relativo a nuestro tema, el mas temprano de los estoicos, Crisipo, pensaba que las
emociones no son otra cosa que creencias radicalizadas, desbordadas o excesivas.
Su razonamiento era el siguiente: si uno retira de una emocion todo el elemento
fisiologico (las palpitaciones, el sudor, el temblor, etc.), no queda sino un
conjunto de creencias. Ellos pensaban que hay cuatro creencias basicas: deseo,
miedo, placer y dolor y las emociones son combinaciones de esas cuatro creen-
cias basicas en intensidades extremas.

Crisipo escribié un libro titulado Terapia y Etica, en el que se proponia
sugerir una manera de curar (cuidar, cultivar) las emociones. Su estrategia es
precisamente quitar a las emociones el caracter excesivo, el desborde fisioldgico,
con lo cual estariamos convirtiéndolas nuevamente en creencias “racionales”, es
decir, no desbordadas. De ahi que el modelo de la virtud para los estoicos haya
sido la vida racional, austera, apacible y equilibrada, es decir, la vida no emocio-
nal. Sostenia Crisipo que la vida virtuosa es apathés, es decir, apatica, desapasio-
nada. Se vera que en este punto hay una suerte de retorno a posiciones pre-
aristotélicas, y es interesante ver como estas concepciones estoicas se entroncan
con el cristianismo en lo correspondiente a la interpretacion de las pasiones
como incluyendo siempre un elemento de desborde. ;Pero en qué sentido es que
estas creencias se radicalizan? En el sentido en que al volverse excesivas contravie-
nen los dictados de la razon correcta. Esto ocurre por ejemplo cuando uno se
obsesiona por algo que es basicamente verdadero, placentero, adecuado o
justo, pero de una manera tal que resulta excesivo. Asi podria ocurrir por ejem-
plo, para los estoicos, con el amor, la ira, la pena, etc. Entonces, segin ellos, una
creencia que puede ser basicamente racional y verdadera, al radicalizarse se
convierte en unaemocion, la cual termina generando comportamientos desbor-
dadosy, por tanto, irracionales e inapropiados.

No todos los estoicos coincidian en las causas de estos desbordes de creen-
cias. Crisipo pensaba que era el caracter débil, pero Posidonio (segin Galeno),
creia mas bien que se trataba de un lado irracional del alma, con lo cual se
menciona nuevamente un cierto desdoblamiento del alma (lo que hoy se
llamaria la division de la mente) para explicar el comportamiento en contra de
nuestro mejor juicio. Epicuro, que no era propiamente un estoico pero vivio en
la misma época, sostenia que las emociones no son creencias radicalizadas sino
sentimientos radicalizados, en base a los dos sentimientos basicos, que son el
placery el dolor. Pero Epicuro también pensaba que el objetivo de la vida virtuo-
sa es acceder a la ataraxia, que seria una suerte de vida tranquilay sin preocupa-
ciones, para lo cual es necesario primero curar las emociones, es decir, revertirlas
en sentimientos tranquilos.



146 PABLO QUINTANILLA

Pero ahora volvamos brevemente a Aristoteles para considerar su concep-
cion de las relaciones entre la mente y el cuerpo. Aristoteles afirma que las
emociones pueden ser vistas bajo dos descripciones o, en virtud de dos aspectos:
el dialéctico las vera y explicara en términos causales como producto de una
interpretacion del mundo que hace el sujeto de la emocion, mientras que el
fisico las explicard como un determinado trastorno fisioldgico del cuerpo, y
ambas explicaciones seran, a su modo, correctas. Esto es sumamente interesante,
porque ilustra la manera como Aristoteles veia las relaciones entre cuerpo y
alma. Aristoteles no era un dualista, como Platon o Descartes, ni un materialista
reductivista como Marx o los Churchland. Si hubiera que emplear una etiqueta
para explicar qué era Aristoteles, quiza lo mejor seria decir que él era, como
Spinoza, Strawson o Davidson, un defensor de lo que hoy se llama un monismo
de aspecto dual.

Segun esta posicidn, lo psicoldgico y lo fisico son dos posibles descripciones
que podemos hacer de un ser humano. No es que uno sea un compuesto de
cuerpoy alma; uno es una cierta realidad que puede ser vista y estudiada por los
médicos y fisicos, empleando un vocabulario fisico, o puede ser vista y estudiada
por los psicologos, psicoanalistas y por las demas ciencias humanas empleando
un lenguaje intencional. Los médicos llamaran a su objeto de estudio “el
cuerpo”, los psicologos llamaran a su objeto de estudio “la mente”, pero en el
fondo estamos hablando de la misma realidad, que es como si tuviera dos
aspectos o dos formas de mostrarse o, mejor, es como si pudiéramos describirla
de dos formas diferentes. Aristoteles no es un materialista porque no esta
diciendo que lo que en realidad existe es el cuerpo y la mente es sélo un
epifendmeno reductible al cuerpo. Tampoco estd diciendo, como los
eliminativistas de hoy, que la mente es el nombre que le ponemos al cerebro
cuando no sabemos como funciona. Lo que dice Aristoteles es que somos
personas que tenemos la posibilidad de ser vistas como objetos fisicos sometidos
a las caracteristicas del cosmos, o como agentes intencionales dotados de
voluntad, libertad, responsabilidad moral, y estados mentales conscientes.

Estos dos proyectos, la integracion de lo racional y lo emocional, y la
superacion del dualismo y el materialismo en una forma de monismo de aspecto
dual, pueden ser encontrados en Aristoteles. Ambos son no solo vigentes sino
incluso centrales en las reflexiones actuales en filosofia de la mente, psicoanalisis
y neurociencias



